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自動詞 ・他動詞の対立に関する問題点
国語動詞の表記法に関する問題
動詞の語幹抽出に関する問題
動詞の接尾辞
動詞の派生辞
動詞の自・他の派生構造と派生辞
語とその意味の問題
意義素について
自動詞 ・他動詞の意味的特徴
表現法のいわゆる 「ゆれ」の問題
(1)
動詞の意味的特徴の変化(以上既に掲載)
畑 派生形動詞の意味的特徴と派生辞
(2)
前記Wで,動 詞の 自 ・他 の対立関係があ ると見傲 され る語構造を分析 し,
自動化派生辞`-Vr-'と他動化派生辞`-Vs-,-er-'を抽 出 したが,こ こで,
これ らの派 生辞 が動詞 の語幹に附加 して用 い られる場合,意 味的特徴の変化
(3)
に ど の よ うな 機 能 を 果 して い る か,主 と して 前 記Xで 検 討 した 〔自制 的 〕 を
中 心 に 考 察 す る。
ま ず,自 動 化 派 生 辞`-Vr-'の 場 合 で,Vがa,e,i,φ に な る例 を 一 つ
(1)1からIXまで とXの 一 部は 『人文 研究』第48輯(小 樽商科大 学人文科 学研 究
会,1974年9月)49-67頁.Xの一 部 とkl及 びX皿の 一 部は 同誌第50輯(1975
年10月)63-80頁.)㎝の一部は 同誌 第51輯(1976年3月)54-71頁.
(2)前掲誌,第48輯(1974年9月)57-62頁.
(3)前掲誌,第50輯(1975年10月)65-66頁.
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ずつ挙げて検討する。
1.V→a
2.V→e
3.V→i
4.V→ φ
穴が塞 が る。
穴 を塞 ぐ。
包がほ どけ る。
包をほ ど く。
髪が伸びる。
髪を伸ばす。
筋が通る。
筋を通す。
これ らの代表 例の 自動詞 は,全 て,主 格 と して 〔非情物〕 を とって,〔一 自
制的〕の意味的特徴を もち,対 立す る他動詞 は 〔有情物〕 の主語(表 層で省
略 されてい る)を とって 〔+自制 的〕 の特徴 を もつ。1と2の 他動詞は派生
辞が附加 されないで 用 い られ る例 で,こ れ らの 他動詞に`-Vr-'が附加 さ
れ,自 動詞 と して用い られ ると 〔+自制的〕か ら 〔一自制的 〕にな る。3と
4の 例は,動 詞 の語幹に,自 動詞 は`-Vr-'を,他動詞 は`-Vs-'を附加 し
て,そ れぞれ 〔一 自制的〕,〔+自制的〕 とな ってい る。 これ ら以外 の用例 を
検討 した結果 も,大 部分 の派生形 自動詞 には 同様な変化 がみ られ るところか
ら,自 動化派生辞`-Vr-'は,動 詞の語幹が 〔土 自制的〕の どち らの特徴を
もって いて も,大 部分 は 〔一自制 的〕 にす る 機能 を もっている と 考え られ
る。 ただ し,こ の 〔一自制 的〕に関 しては,全 ての 自動詞 に共通す る特徴 と
す るわけ にいか ない。 主格が 〔有情物〕 の場合の 自動詞,例 えば,「歩 く,
走 る」 な ど,は 〔+自制 的〕 の特徴を持つ。 従 って,自 動化派生辞`-Vr-'
が 動 詞の語幹に 附加 されて 〔一自制的〕 とな るのは 主 と して 主格が 〔非情
物 〕の場合 に限 られ ることにな るが,後 で述 べ るよ うに,自 動詞を用 い ると
〔動作 ・作用 〕を 客観的に表現す る場合が多いので,主 格が 〔有情物〕 で も
「強盗がつかまる」 の よ うに 〔一自制的〕の 特 徴を もつ ことがあ る。 この よ
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うに,意 味的特徴 につ いては 「あい まい」 な面が見 られ るが,可 能な限 り分
析 を進めて,「あいまい」 な ところを どこまで 解決で きるか 検討 してみ るこ
とにす る。
つ ぎに,他 動化派生辞`-er-'と`-Vs-'が動詞 の語幹 に附加 され て 用 い
くの
られる場合であるが,既 に示 した多 くの用例で明 らかなように,主 格が他の
もの(目 的格)を 支配 して 作用を及ぼ した 結果,動 作や作用がなされるた
め,大 部分の他動詞は 〔+自制的〕の特徴をもつ。 これは 「他動」 という文
字で表わ されているように 〔他へのはたらきかけ性〕 とい う特徴か らも当然
予想 されることである。 しか し,〔+自制的〕,〔他へのはた らきかけ性〕は,
全ての他動詞に共通す る特徴ではない。 例えば,「六価 クロムは身体に有害
なものを含む。」の 「含む」は,他 動詞であって も 〔他へのはた らきかけ性〕
は無 く,単 に 〔存在〕を表わ しているだけである。 他動化派生辞t-er-'が
附加されて用いる他動詞の中で 「子供を部屋に入れる。」の表現は,〔積極的
に子供にはた らきかけて入れる〕 とい う意味だけでな く,〔子供が入るまま
に してお く〕 とい うように,二 通 りの意味を表わ している。 また,「試験に
難問がでて,学 生を苦 しめた。」の 「苦 しめる」は,教 師が積極的に学生を
苦 しめようと意図 してやったのか,そ うい うつ もりは無いのに客観的結果と
して,そ うい うことになったのか,ど ち らに も解釈できる。 これに類似 した
用法がみ られる他動詞に 「間違える」,「隔てる」,「はだけ る」な どがある。
つぎに,語 幹に 他動化派生辞`-Vs-'が附加されて 用い られても 〔一自制
的〕の特徴を もつ場合がある。例えば,「彼女はお金を余した。」,「子供が目
をさました。」,「彼女はないて 目をはらした。」,「子供がよだれを垂 らす。」
などと用いられると,「余す,は らす,さ ます,垂 らす」は 〔一自制的〕の
意味的特徴をもつ と考えられる。 これ らの用法は,意 味の力点が行為者の動
作や作用 よりも,動 作や作用そのものに置かれている場合が多 く,語構成の
面では他動詞のかたちを していても,動 詞そのものの もつ意味は,む しろ,
(4)前掲 誌,第50輯(1975年10月)68-80頁.及 び 同誌 第51輯(1976年3月)
54-70頁.
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自動詞的 といえるであろ う。 つ ま り,何 かが 〔動作主〕の影響 を受け て,動
作や作用が な され るが,中 心主題 が 「何 か」 と,そ の 「何 か」 の 「動作や作
用」 にな り,「行為者」 は主題か らはずれ る表 現 となる。 これは 「動作や作
用」 を 客観的にみ る場 合で,「 行為者」 の 「動 作や作用」 よりは 「何 か」 の
「動作や作用」 を中心に して 表現 され る 自動詞 の用法 に類似 してい る,と 考
えて よいであろ う。従 って,日 本 語動詞 の 自 ・他 の区別は,そ の表 わす 意味
と密接 な関係 はあるけれ ども,厳 密 な意味的分類では ない,と 考え られ る。
派生辞`-Vr-,-Vs-,-er-'も,「一部 の例外を除 いて 大部分は」 とい う条件
付 きで`-Vr-'は〔一 自制的〕,`-Vs-,-er-'は〔+自制的〕 の特徴を もつ,
とい うことにな る。残 された問題 と して,上 記 の 「一部 の例外」 の部分 を ど
の よ うに扱 うか とい うことがあ る。 「例外」 と片づけて しまわないで,何 ら
かの理 由,あ るいは規則性 な どを見 出せ ないか,な どは今後 の課題 とす る。
畑 意義素と示差的特徴の概念
ある語 の意味 を知 ってい る,と い うことは 「どの よ うな条 件の もとで,あ
る語 がそ の言語を母国語 と してい る人達に受け入れ られ るよ うなかたちで使
用 され るか」 とい うことが判 っている場合であ る,と 考 え られ る。つ ま り,
あ る語 の用法を 他 の語 の用 法 と 区別す るのに 必要 な特徴を 知 っているこ と
が,あ る語 の意味を知 っている ことに なる。 この特 徴が 「示差的特徴(Dis-
tinctivefeature)」といわれ てい る。 それは,あ る語 の用法 を他の語の用 法
と区別す るとい う意味で,そ の言語の話 者が習得 していなければな らない こ
とで ある,と いえ るであ ろ う。 この よ うな 語 の習得が充 分で きて,は じめ
て,「 語 の意味を知 ってい る」 ことにな る。 いいか える と,示 差 的特徴 は,
言語 の話者がそ の言語を正 しく使え る為 に心得 ていなければな らない特徴で
あ る。
あ る語 の 意味的特徴が 示差的特徴であ るか ど うか,を 決定す る 基準 と し
て,つ ぎの よ うな方法が考え られ る。意味が概 略類似 している と思われ る一
連 の語につ いて,そ の類似性 を一つ の意味単位(一 つの意味的特徴,ま たは
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二つ以上の意味的特徴か らなる構造体)と して表わす。その意味単位に,あ
る別な意味的特徴を附加 した場合に,も との意味単位 と附加 した意味的特徴
の全体を表わす別の語が存在すれば,附 加 した特徴は示差的特徴となるであ
ろ う。一般に,示 差的特徴を捉えるには,あ る語の用法が部分的に類似 し,
かつ部分的に相違 している語をまとめ,互 いに比較 ・対照 してい く方法をと
る。
語の意味は社会的存在であるか ら,習慣などと同じく,意味 自身を直接観
察することはできない。 しか し,あ る語が具体的に用い られた場合におけ る
意味は,範 囲は限 られ るが,観 察可能であるか,少 な くとも,想縁す ること
によって内省で可能であろ う。意味の分析と記述は,そ の ような観察可能な
(5)
事象か らの推定 に よって行 うことにな るであ ろ う。
くの
意義素については 前記Xで 簡単にふれたが,そ の概念についてまとめる
と,ま ず,意 義素は 「音声形式 ・意味内容 ・外界の指示物」の三つに関係が
ある。ただ し,一部の語,例 えば,接 続詞や助詞な ど,に は外界の指示物は
ない。つ ぎに,意 義素は場面や文脈 とは独立 して存在す る,と い う考え方を
とって,可 能な限 り構造的に語の意味を捉えようとする。一つの意義素を更
に細かい意味的特徴の構造 として捉えようとし,意i義素同士 も,多 義語の場
合は,一一つの単語内で どのような構造をなすか,を 明 らかに しようとす る。
そ して,意 義素を構成 している意味的特徴のあるものは用法に よっては 「抑
くア　
圧」 され るものである,と い う考 え方 をす る。
以下,具 体的に 「あが る」,「のぼ る」,「あげ る」を例 に,こ れ らの語 の意
く　　
味的特徴を検討 し,前述の意義素 と示差的特徴の関係を考察す る。 まず,類
(5)「示差的特 徴」 の概 念につ いては,池 上 嘉彦,r意 味論 』(大修 館書店,1975年
5月)81-94頁を参照.
(6)前掲 誌,第48輯(1974年9月)63-65頁.
(7)「意義素」 の 概念 につ いては.国 広 哲弥氏 の説 に従 う.国 広哲弥,r意 味 の諸
相 』(三省堂,1975年11月)`意義素論',44-51頁を参照.　 意 義素」 とい う概
念は成 層文 法理論 にお いて も 重要 な役割 を 果 してい るが,小 論 で 用 い る 「意 義
素」 の概念 と成 層文 法理論 のそれ とは内容が異な る.
(8)「あが る」,「のぼ る」の用例,及 び意味的特徴 につ いては,柴 田武他,『 ことば
の意味』(平凡社,1976年9月)14-・23頁を参照.
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義語と考え られる 「あがる」 と 「のぼる」の意義素分析を した 後に,「あが
る」 と 「あげる」を比較 ・対照 して,そ の示差的特徴を捉えるが,こ れ らの
語は,い わゆる,多 義語に属す もので意味の分析 ・記述が最 も困難な語 とさ
れている。 例えば,「あがる」が担っている多 くの意味を,ど のように意味
的特徴としてまとめ るか,ま た,同 形異義語 と多義語を区別するとき,そ の
基準をどうするか,な ど厄介な問題があ り,ど の問題 も簡単に解釈できない
多 くの要因がある。 ここでは一つの試案を示すにすぎない。
1.a.階 段 を あ が る。
b.階 段 を の ぼ る。
この用例 では 「あが る」 と 「のぼ る」 に 共 通 してい る意味 と して,〔 下 か ら
上へ空間を移動す る〕 ことが認め られ る。 ところが,
2.a.二 階 に あ が る。
b.*二階 に の ぼ る。
の よ うに1.a,bの 「階段」を 「二階」 に,更 に 「を」 を 「に」 にす ると2.
bは 用 い られない。 このbが 可能なのは ロ 一ープな どを使 用 す る場 合 で あ ろ
う。 〔空間 を上 へ移動す る〕 とい う共通 の意 味があ って も,何 か違 いが感 じ
られ る。つ ぎに,
3.a.階 段をあが って二階 に行 く。
b.階 段 をのぼ って二 階に行 く。
とa,b共 に用い られ るが,そ れぞれ の意味を よ く考 える と,aは 二階に到
達 す ることに重点が おかれ,bは 階段 の下か ら上 へ移動す ることに焦 点を合
わせている場合に用い られ ることが判 る。例 えば 「ゆ っ くりと」 とい う語 と
共 に用 い ると,つ ぎのaよ りbを 用 いるであろ う。
む む む くり くひ
4.a.階 段 を ゆ っ く り とあ が っ て 二 階 に 行 く。
ロ む む む む
b.階 段をゆ っ くりとのぼ って二階に行 く。
'
つ ぎ は,
る 。
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「あが る」 と 「のぼる」が 同一の環境で用いられない場合の例であ
5・a・ 花 火 が あ が る。
b・*花火 が の ぼ る 。
6.a.旗 が あ が る 。
b.*旗が の ぼ る 。
7.a,座 敷 に あ が る 。
b.*座敷 に の ぼ る 。
8.a.*山 に 歩 い て あ が る 。
b.山 に 歩 い て の ぼ る 。
9.a.*川 を あ が る 。
b.川 を の ぼ る 。
これ らの用例 で,5か ら7ま ででaが 用 い られ るのにbは 用 い られず,8
と9で はbが 用 い られて,aが 用 い られな い理 由を考 えてみ る と,「あが る」
は到達点 に重点がおかれ,「 のぼ る」 は,到 達点 よ りは途中 の経過 あ るいは
経路に焦 点を合わせて 表現す る語であ ることが 判る。8.aが 「ヘ リコプタ
ー」 とい う語 と共に 「山にヘ リコプターであがる」 と用 い られ るのは ,途 中
経路 よ り到達点に重点がおかれ るか らであ ろ う。 さ らに,「 階段をのぼ って
二階 にあがる」 と用い られ るの も 「あが る」 と 「のぼ る」 の焦 点 のお きどこ
ろが 異 なることを 示 してい る,と 思われ る。 つ ぎに,慣 用的用法を検討す
る。
10・a・ 雨 が あ が る 。
b.*雨 が の ぼ る 。
11.a.風 采 が あ が る。
b.*風采 が の ぼ る 。
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12.a.試 験 場 で あ が る 。
b.*試験 場 で の ぼ る 。
慣用 的用 法であ るか ら10,11,12の各bが 用 い られ ないのは当然 であろ う。
10のaは,あ る ことが 終 了す る ことを 表わ してお り,こ れ に類す る用法 と
して 「仕事があ がる」,「ドイ ッ語の 入門編が あが る」 な どが ある。 ユ1のa
は,立 派 にな るとい うことを表わ してお り,も との状態か ら良 い状態にな る
こ と,あ るいは,も との 状態 を離れ て 良 くな ること,を 表 わ してい る。12
のaも,同 様 に,も との状態か ら離れて,不 断の 自分 でな くなることを表
わ してお り,「あが る」 の基本的意味が相 当 「抑圧」 されて,抽 象的,あ る
いは,比 喩的に意味が転用 され た例であ る。
13・a.娘 が 大 学 に あ が る。
b.*娘が 大 学 に の ぼ る。
14.a.血 圧 が あ が っ た 。
b.*血圧 が の ぼ っ た 。
13のaは,大 学 とい う到達点に焦点を合わせた 「移行」であるか ら 「のぼ
る」のbは 使わない。 また,大 学に入学す る前後は,こ の場合,連 続 して
いない。これまで挙げた例にも共通す ることであるが,「あがる」の 〔移動〕
あるいは 〔移行〕は 〔非連続的〕である。 これは 〔到達点に焦点を合わせる〕
ことか らも予想されることである。反対に 〔連続的移動〕とい う特徴をもつ
のが 「のぼる」である。
15.煙 が の ぼ る 。
16.血 が 頭 に の ぼ る。
14のaで は,血 圧が高 くなる途中経過は問題にせず,測 ってみた ら高 くな
っていたのに 対 し,15は体の中を 血が上昇 してい くので 〔連続的移動〕 と
みることができるであろう。この特徴 も 「のぼ る」の基本的意味か ら当然予
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想 されることである。
「のぼる」が,こ のように 〔途中経路に焦点を合わせ る〕 〔連続的移動〕
とか,「あがる」が 〔到達点に焦点を合わせる〕〔非連続的移動〕 とい う特徴
を有するのは,大 野晋氏のつぎの如 き指摘 と関係があると思われる。
もともと,「 あが る」 も 「のぼ る」 も,低 い ところか ら高 い ところへ,下
か ら上へ移 って行 くことを表現す るに変 りはない。 しか し,「のぼ る」 と
は,あ る ところを経 由 して線条的に高 くな ってい くことをい う。だか ら,
「煙 が のぼ る」,「太陽 が のぼ る」,「のぼ り 列車」(中略)み な経 由す
るところがあ って,線 条的に高 くな って行 く。 ところが,「 あが る」 は,
どこかを経 由 してい くとい う,そ の経 由を中心 に考え る言葉 ではな く,む
くの
しろ,一 足飛 びに高 くな り,そ の高 くな った結果を重 くみ る言葉であ る。
つ ぎに 「のぼ る」 の場合で,こ れ まで挙げた用例の1,3,4,8,9の 各b
と15,16に共通 してい る 特徴 を とりだす と,そ れは 〔自分 で動 き得 るもの
の全 体的 な移動〕 とい うことである。 ただ し,〔 自分で動 き得 るもの〕 とい
って も,こ れは 相対的概 念で 「煙」や 「血」が 自らの力で 動 くわけではな
い。現実 の現象 を客観的 にみ て言語で表 現す ると 「煙」 な どがあたか も自分
で動 くかの よ うにな るわけ であ る。 ここでい う 〔自分で動 き得 るもの〕 もこ
の よ うな意味であ る。現実 の物理的世界 と言語 の世界は,上 述の如 く,論 理
的に合わ ない ことが多い。「あが る」 に この ような制限は無 い。
ここで試案的に ∫あが る」 と 「のぼ る」 の意味 的特徴を まとめ ると,つ ぎ
の よ うに なるであろ う。
「あがる」一 〔移動(移 行)(基点か らの離脱)〕〔空間的(比 喩的)
上〕〔到達点に焦点〕〔非連続的〕〔完了〕〔顕在化〕
「のぼ る」=〔 移動 〕〔空間的上〕〔経路 に焦点〕〔可動物 の全体的〕
〔顕在化〕
(9)大野晋.『日本語の年輪』(新潮社,昭 和41年5月)143頁.
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説明を要するのは,〔顕在化〕 とい う特徴が 「あがる」と 「のぼる」の相方に
認め られることである。 これは,「あがる」 と 「のぼる」の特徴である 〔移
動〕の結果が明瞭に感知 し得 るので加えたものである。 また,「あがる」に
〔可動物の全体的〕とい う特徴を入れなか ったのは 「数人の手があがった」の
ように部分的に 〔移動〕する場合があるので特に 〔全体的〕は必要と しない
か らである。 〔移動(移 行)(基点か らの離脱)〕は 「大学にあがる」の場合
のように 〔移動〕ではなく 〔移行〕 とした方が より正確 と考えたか らで,こ
の場合は 〔移動〕 〔基点か らの離脱〕は 「抑圧」 されたとする。 さらに 〔移
動〕の方向が 〔空間的上〕 と 〔比喩的上〕 としたのは 「月給があがる」な ど
の ように,主 と して慣用的用法にみ られる特徴で,こ の場合 も 〔空間的〕が
「抑圧」 された と考える。 しか し,「比喩的転用」でこの問題を処理するので
あれば 特に()に 入れる必要はないかも しれない し,〔空間的上〕が 「抑
圧」 と 「部分転用」で,「抽象的に上の方向」,あ るいは 「良い状態」 と説
明で きるのであれば,冗 長になる,と も思われる。 このように,「あがる」,
「のぼる」の担 っている意味が 明示的な意味的特徴に 分割 し得 るものではな
い。はっきりしている特徴を抽出 しても,後 に何か不分明な部分を残 してい
るのではないか,と い う不安が残る。 ここでは,前 述のように,一 応の試案
的な意味的特徴を抽出 して,「あがる」 と 「のぼ る」の 意味をまとめたにす
ぎない。
もし,仮に,前 述の意味記述で,「 あがる」 と 「のぼ る」の 全ての用例の
大部分を説明できるとした ら,〔 〕で 示 してある意味的特徴の総和が意義
素 となるであろ う。 さらに,も し,「あがる」 と 「のぼ る」を誤 りな く使い
分け る際に,我 々が知っていなければな らないことは何か,と 問われると,
それは 「あがる」 と 「のぼる」の意義素で,共 通 していない意味的特徴を知
っている,と い うことになる。 これを示差的特徴としてよいと考えられる。
実際には,意 味的特徴を余す ところな く抽出するとその数が多 く,通時的な
増減が容易であ り,常に流動 しているため,意 義素の構造を正確に捉えるこ
とや,何 を示差的特徴 とす るか,は 極めて困難である。 もし,意義素の構造
動 詞の 自 ・他 の対立 に関す る一考 察(4完)(高 嶋) (161)
をできる限 り正確に記述 しようとす るならば,文 法的特徴 と文体的特徴を意
味的特徴に加えて,こ れ ら三つを総合的に分析 し,記述 しなければな らない
であろ う。
ここで,少 し,それるが,意味の分析 と漢字の関係に?い てふれると,「あ
が る」は 「上,挙,騰,揚 」が用法によって使い分け られ る場合がある。 こ
れは,「あがる」が多義語であるため,そ の表わす意味によって使 い分け ら
れる,と も考え られる。 しか し,一方では,「当て字」 とい う習慣があ り,
必ず しも漢字のみが明示的に意味を表わ している,と いいきれない。漢字が
持 っている意味構造や漢字とい う言語記号で表わされる現実の把握の仕方な
どは,原 則 として,一 字一字解いて教わることが学習行為の一部にある。更
に,漢 字が二つ以上結合 して使用される場合は,そ れぞれ一つの漢字の意味
がある程度判っていれば全体の概略の意味を予想できることがあるにもかか
わ らず,一 方で 「当て字」の習慣や漢字制限などで,前 述 したように,「鎖
す」 と書 くべきところを 「鎖」が使えないため 「閉す」 と書いて意味を把握
するのに困難なことがある。そのほか,意 味を正確に理解す るとい う立場か
ら,現在の漢字の使用法にはかな り矛盾する点が多 くみ られる。漢字の使用
法,こ れ と関連す る漢字制限などは,も っと真剣に取組む必要があろ う。 も
し,「あがる」の表わす意味によって 正確に 「上,挙,騰,揚 」を使い分け
ているのであれば,そ の意味分析は,そ れだけ 容易になるであろう。 しか
し,これ らの漢字の使用は一般に認め らるまでに定着 していない。 「上る」
を 「のぼる」の 「当て字」 とする場合さえある。 この問題を論ずるには稿を
改めなければな らない。
本論にもどって,「あがる」,「のぼる」は共に自動詞である。 これ らに対立
する他動詞と して 「あがる」には,既 に述べたように,他 動化派生辞`-er-'
を附加 して形成 される 「あげる」がある。 しか し,「のぼ る」には対立す る
ロの
他動詞は見当た らない。他動化 派生辞`-Vs-'を附加 して 「のぼ らす」 と使
⑩ 古語では 「のぼる」に対立する他動詞として 「のぼす」が用いられていたが現
在では廃語になっている.
(162)
、
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えそ うであるが,一 般には 使役形の 「のぼ らせる」が 用い られている。 も
し,「あがる」 と 「のぼる」を扱ったように,「あがる」 と 「のぼる」のそれ
ぞれの対立する他動詞を検討できればよいのだが,「のぼる」の 他動詞形が
無い以上,先 に検討 した 「あがる」の意味的特徴を 「あげ る」 と比較 ・対照
する。
く　　ラ
前記 知 で,「あが る」 と 「あげ る」 の用例 と して,そ れぞれ,1か ら27ま
で,及 び1ノか ら27'まで挙げて検討 し,概 略,他 動詞を中心 に,用 例全体に
共通す る特徴を 〔動作 ・作用 〕+〔 はた らきかけ性 〕→ 〔動作 ・作用 〕+〔 結
果〕 とまとめた。 問題 となるのは,「 あげ る」 の意義素か ら 〔はた らきかけ
性 〕を除 いた 〔動作 ・作用〕 の内容 と,「 あが る」 の 意義素か ら 〔結果〕 を
除いた 〔動作 ・作用〕 の 内容が 同 じか ど うか,と い うことであ る。 前記 の
「あが る」の 用 例7か ら27まで と,「あげ る」 の 用例7'か ら27'までに関す
る限 り,〔動作 ・作用〕の内容 につ いては 一見問題が なさそ うであ る。 動詞
の 自 ・他の対 立 とい う小論 の範囲か らそれ るが,「 あが る」 と 「あげ る」 の
意味分析で問題 にな るのは,「 あげ る」 が用 い られ る文 の 目的格を,そ の ま
ま主格 に して 「あが る」 が用 い られ ない 場合であ る。 例えば,前 記の1'か
ら3'までのほか,つ ぎの用例が挙げ られ る。
お金をあげる。
都会へでて一旗あげる。
彼女にねつをあげる。
仕事に全力をあげる。
これ らの例 はいずれ も慣用的な用 法で 「あげ る」 の基本的 な意味か らずれ て
いるが,「 お金をあげ る」 の場合 は 「燈 明をあげ る」,「お経 をあげ る」 な ど
と同様敬語 的で,う や ま う相手 を高い ところにた とえ ることか らでた もの と
も考 え られ る。 この よ うに,慣 用的に用 い られ る 「あげ る」 を同形異義語 と
す るか,同 一単語 の多義的意味 とす るか,が 大 きな問題 となる。国広 哲弥氏
⑪ 前掲誌,第50輯(1975年10月)69-72頁.
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は,多 義語 と同形異義語を区別するための基準 と して,つ ぎの四つを挙げて
いる。
(1)転移 ・転用関係 にある場合は多義語 であ る。
② 転移 ・転用 関係 にない場合は,共 通 の語義的意味特徴がなければ
同形異義語で ある。
(3)転移 ・転用関係にない場合,異 な った意味分野(semanticfield)
に属す るものは同形意義語であ る。
(4)共通 の語義的意味特徴 があ って も,異 なった形式類(form-class)
く　 　
に属す るものは同形異義語である。
この基準だけで問題が解決できない点がある。国広氏も 「なお,不 明な点が
あるので 今後の考察にまちたい。」 と述べているように,更 に,厳 密な検討
が必要である。 ここでは,慣 用的用法の うち,明 示的に理由を挙げ ることは
できないが,上 記の基準にてらして 同形異義語と考えられる 用例を除いて
「あがる」 と 「あげる」の意味的特徴を 「あげ る」を 中心に検討する。 用例
く　ラ
は,前 記 刈 で挙げた ものを用 いる(数 字 ももとの まま)。
7.花 火が あが る。
ア,花 火 をあげ る。
8.足 が あ が る。
8ノ.足 を あ げ る 。
9.旗 が あ が る。
9'.旗 を あ げ る 。
この三組 の用例は,そ れぞれ,「 あがる」 と 「あげ る」 の基 本的意味 で用 い
られ ていて,他 動詞の場合は,新 らたに 〔動作主〕が加わ り(表 層 では省略
⑫ 国広哲弥,『意味の諸相』(三省堂,1975年11月)82頁.
⑬ 前掲誌,第50輯(1975年10月)69-72頁.
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されている),自動詞の 「主格」が動作を受け る 「目的格」、となる。 これは
他動詞のもつ特徴 〔はた らきかけ性〕か ら当然予想 されることである。前述
の 「あがる」の意味的特徴が 「あげ る」か ら 〔はた らきかけ性〕を除いた場
合に当てはまるかど うか,確 めてみる。まず,〔移動〕〔空間的上〕は問題が
ない。 〔移行〕,〔基点か らの離脱〕,〔完了〕は 「あがる」の,主 として,慣
用的用法にみ られる特徴であるか ら,こ の場合は問題にな らない。 〔到達点
に焦点〕はどうであろうか。「あげる」は 〔到達点〕 より,む しろ,〔移動〕
そのものに焦点を合わせているように感 じられる。 しか し,「のぼ る」の特
徴の一つである 〔経路〕に焦点を合わせているわけではない。やは り,〔到達
点に焦点〕 とい う特徴を 「あげる」は担 っている,と することができるが,
「あがる」に比べて,や や,う すれているとみるべきかもしれない。 つぎの
〔非連続的〕 も 〔移動〕の 途中経過や経路には 関係がないとFう か ら 「あげ
る」の 特徴 として 認め られる。 最後の 〔顕在化〕 も 「あが る」 と 同様その
〔移動〕は感知 し得るとも 考え られるが,ど ち らか というと 「あげ る」には
〔結果〕については明瞭でない。 結果 として,少 な くとも基本的意味で 「あ
がる」,「あげる」が用い られた場合は,そ の意味的特徴に,特 徴毎に示す内
容に程度の差はあるに しても,大 きな差はみ られない。つ ぎに慣用的用法を
確かめてみる。
10.物 価 が あ が る 。
10'.物価 を あ げ る。
この用例では 「あがる」の特徴 〔空間的〕が 「抑圧」 され,「上」が 抽象化
していて,〔比喩的〕が うかびあが った例である。 他の意味的特徴について
は前記と同様問題はないであろう。既に用例を挙げた11か ら27までの 「あ
く　の
が る」 と11'から27ノの 「あげ る」 の 場合 も慣用 的用法 で,「 あが る」 の意
味的特徴 のあ るものが 「転移」,「比喩的転用」 「部分転用」な どで説明可能
であ る。
⑯ 前掲誌,第50輯(1975年10月)70-72頁.
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本来な らば前記の用例を全て一つ一つ このように意味的特徴を抽出 して検
討すべ きであるが,そ れには紙数が足 り無い。稿を改めて,更 に別な,例 え
ば,統 語論か らのアプローチや,格 文法理論,あ るいは,意 味記述では比較
的進んでいるといわれている成層文法理論の枠組みで,検 討を試みると,今
まで困難 とされていた多 くの問題点が解決 されるか もしれない。動詞の自 」
他の対立に関 しては残 された問題が多い。特に意味の分析 と記述に関 しては
未解決のままに した部分が多い。今後の考察に まちたい。
XVむ す び
これ まで検討 した結果に よってまとめ られ る ことは,以 下の如 くにな るで
あ ろ う。
L日 本語 において,同 一 語幹か ら派生 して形成 されて いる と見倣 され る
動詞には,そ の語構成の面か らみ ると,形 式上対立 していると思われ る
ものがみ られ,動 詞 の 自 ・他の対 立は,数 種 の派生辞を附加す ることに
よって形成 され る。(自 動化派生辞`-Vr-'他動化派生辞`-Vs-,-er-')
2.意 味的特徴 の変化 の面か らみ ると,語 構成上は対 立 してい る,と 思わ
れ る自動詞 ・他動詞において も,厳 密 な意味での対立がみ られない もの
があ る。つ ま り,派 生辞 を附加 して用 い られ る自動詞 あ るいは他動詞 の
意味が,そ の派生辞の もつ意味 的特徴 の他に新 たな意味が加 え られて用
い られる動詞が存在す る。従 って,語 構 成の面で対立関係があ って も,
意味的特徴を含め ると,真 に対 立が 認 め られ ない 動詞があ る。 これは
「対 立」 とい う概念を,自 動詞 ・他動詞 に 必然的に関係す る特徴の違 い
を除 いては,他 の全ての意味的特徴を共有す る,と した場合にいえ るこ
とで ある。
3・ 意味 の記述 は未開拓の分 野が多 く,「意義素」 を例 にあげて も,そ の
⑮ 前掲誌,第50輯(1975年10月)73-80頁.及び,同誌,第51輯(1976年3
月)54-70頁.
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数は多 く,通時的な増減が容易であ り,常に流動 している語の用法 と関
連 しているため,そ の構造を,合 体と して,明 示的に捉えることは困難
である。 しか し,部分的には,小 論で考察 したように,か な り明瞭に意
義素の構造を見出す ことができる。
